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RECHTBANK DEN HAAG

Zittingsplaats Haarlem

Bestuursrecht

zaaknummers: AWB 13 l7Z3Z (voorlopige voorziening)
AWB l3l723l (beroep)

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken en de
vooreieningenrechter van 16 mei 2013 in de zank tussen

geboren op
verzoeker,
(gemachtigde: mr. J.J,

en

, van Iraanse nationaliteit,

Wedemeijer, advocaat te Alkmaar),

de staatssecretarls van Veiligheid en Justitie,
verweerder,
(gernachtigde: mr, P.P. Zweedijk, werkzaam bij de Írnmigratie- en Naturalísatiedienst).

Procesvedoop

Bij besluit van 14 april 2013 (het bestreden besluit) heeft verweerder de aanvraag van
verzoeker tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijO aFgervezen,
Tevens is aan verzoeker een inreisverbod opgelegd voor de duur van tweejaár.

verzoeker heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Hij heeft de
voorzieningenrechter verzocht om een voorlopige voorziening tá reffen. Hij verzoekt
verweerder te verbieden hem uit te zetten tot vier weken nadai de rechtbanliop het beroep
heeft beslist.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 23 april 2013. Verzoeker is verschenen,
bijgestaa-n door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zioh laten vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde.

Overwegingen

l. Indien tegen een hesluit beroep bij de rechtbank is ingesteld, kan de
voorzieningenreohter van de rechtbank die bevoegd is in de tóofclzaak, ingevolge artikel
8:81, eerste lid, Algernene wet bestuursrecht (Awb) op verzoek een voorlo-pige ïoorziening
treffen indien onverwijlde .spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereistl

2 lngevolge artikel 8;86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningenrechter na
behandeling ter zitting van het verzoek om een voortopige voorzieriing de bevoegdheid om
onmiddellijk uitspraak tedoen in de hootilzaak, intlien trij van oorcleei-Ís dat natlí
onderzoek redclijkerrvijs rtiet kan bijdragen aan de beoorieling van tle rook. nr hestaat in dit
gevnl uanleidirrg orn van deze bevoegdheid gebruik te nraken.
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3. uit het ne bis in idem beginsel vloeit voort dat indien na een eerder afwijzend

besluit een materieEl vergetijkbair besluit wordt genomen, voorshands moet worden

aangenomen aat Uatstfeio.iníÉurf uil d9:t de bJstuursrechter niet mag worden getoetst als

*uiË n"i""n 
"".rte 

afiijiing. Slechts indien door de vreemdeling in de bestuurlijke fase.

.i"o* g"Ur"ken feiten oiveianderde omstandigheden.zijn aangevoerd, kunnen dat besluit

de motivering ervan 
"n 

à" *iit" waarop het to;stand is gekomen door de bestuursrechter

worden getoetst. Oat geldt oJk indi.n uit h"tg""n de v.reemdeling heeft aangevoerdlcan

;il;; iig"f"iO aat zËh een voor hem relevinte wijziging van het recht voordoet' Dit is

slechts anders, indien ri"ft UijronAere, op de individueÈ zaak betrekking hebbende, feiten en

"À-l""Jfgneden 
als bJoeldin ov"rw"ging 45 van het arrest van het Europese Hof voor de

Rechten van de f"fun* tÉlfnM) van I9 ïebiuari 1998 (Bahaddar tegen Nederland; JV

t99S/45) voordoen.

4. De voorzieningenreehter beoordeelt ambtshalve of aan de aanvraag nieuw gebleken

feiten of veranderde oástandigheden (nova) ten grondslag zijn gelegd' Daaronder moeten

;;;;; b"g.ep"n feit n 
"n 

om-standigheden die zi;o voorgevallen na het nemen van het

eerdere besluit ofdie niet voor het neÍnen van daibesluit konden worden aangevoerd en

bewijsstukken van ,."J, 
"u.der 

aangevoerde feiten of omstandigheden die niet voor het

nemen von het eerdere besluit kondán worden overgelegd' Dergelijke."!"Ïy. góleken feiten

of veranderde omstandigheden rechtvaardigen echter geen nieuwe rechterlijke beoordellng'

i^Ai"r 
"p ""orhand 

is uítge.tot"n dat hetgein alsnog is aangevoerd ofovergelegd kan

afdoen aan het eerdere besluit'

5. Verzoeker heeft eerder op 6 juli 2012 een asielaanvraag ingediend' Deze aanvraag is

U'ij u.rruit uan ld juri áó iz otg"*"á. Het hiertegen ingediende beroep is bij uitspraak van

dezE rechrbank van tiuugurór 20t2 ongegrond ierklaatd ({YB l2l?2748)' Die uitspraak

staat in rechte vast. De voï,,ieningent""ÍtJ, van de rechtbank heeft in deze uitspraak- voor

zover relevant- overwoi"" J"t vóweerder in redelijkheid heeft moget concluderen dat er

e"";-prriti"" overtuigiígskracht uilea{ van de doór verzoeker gestelde bekering tot het

christendom, V"*"urË*rï"eft ongelóofwaardig mogen aclte1.fat bij verzoeker sprake is

,"* -"" ai"pgewortelde innerlijkeïvertuiging v=an.daadwerkelijke bekering waaraan hij in

fran op*ti;'k-uiting moet g"uri, aldus de voorzieningenrechter in die uitspraak'

6. De voorzieningenrechter stelt vast dat het thans bestreden besluit een materieel

v"rg"f ijtUaar besluit UËtt"n met het besluit van l6 juli 2Ol2' Gelet op het hiervoor vermelde

netïnistader zal beoordeeld moeten worden of verzoeker aan zijn herhaalde aanvraag

nl"u* Ërur"ken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag heeft gelegd'

7 . verzoeker heeft ter onderbouwing van zijn huidige aa.Írvlaag van 6 maart 2013

aangevoerd dat zijn rÀ.itr"tijt" geloof inlederland is versterkt. t{ij heeft ter onderbouwing

de volgende stukken overgelegd:
- *",i6ïoprt te van zijn dJop àp 22 juli 2012 in de Evangelische Gemeente "

,ti

- een verklaring van "Father's Flottse Movemelrt", van l5 februari 2013;

- een verklaring van dL Évangelische Gemeente ' 
van I I f'ebruari 2013;

- ."n g*rprut<sir*tag uun " ,vrijwiltiger Kerk & Vtuchteling te , vall

lSjanuari 2013;
- een briefvan r

2013;
- een hrie f van I

l'ehrunri 20 I 3.

, predikant Hersteld Llervormde Gemeente, van l8 februari

, vrijrvilliger Kerk & Vluchteling te , van I
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Met het overleggen van deze stukken wil verzoeker aantonen dat hij een echt christen is. In
beroep heeft verzoeker kopieën van dezelfde stukken overgelegd die in aanwezigheid van
een notaris zijn getekend.

7.1 Ter zitting zíin de originele verklaringen en brieven getoond, waarbij gebleken is
dat een notaris zich aan de hand van getoonde identiteitsbewijzen ervan heeft óvertuigd dat
de verklaringen en brieven zijn ondertekend door de personen wiens naam eronder stáan. De
voorzieningenrechter heeft zich ter zifting overtuigd van de authenticiteit van de door
verzoeker overgelegde stukken,

8. Verweerder heeft de aanvraag van verzoeker onder venvijzing naar het besluit van
l6 juli20l2 afgervezen op grond van artikel4:6 Awb. Redengevend hiertoe is dat verzoeker
volgens verweerder niet inzichtelijk heeft gemaakt op welke wijze het proces van bekering
heeft plaatsgevonden. Verzoeker spreekt in de huidige procedure enkel over zijn
geloofsactiviteiten in Nederland, Daarom is het proees van de gestelde bekering in lran
wederorn niet aannernelijk gemaakt en is er geen sprake van nova.

9. Verzoeker brengt hiertegen in dat het wel degelijk mogelijk is om alsnog op basis
van de huidige inzichten, bewijsstukken en deskundigenverklaringen een bekering in lran
aannemelijk te maken. Het feit dat destijds de bekering ongeloofrvaardig is geacht door
verwberder, laat onverlet dat de bekering in Nederland wel oprecht is. Verzoeker is lid
geworden van een nieuwe kerk, hetgeen een novum is. Verderdoet veeoeker een beroep op
de Bahaddar-exceptie: Als met de huidige stukken is aangetoond dat er sprake is van een
oprechte bekering, is gezien de landeninformatie en de nieuwe jurisprudentie van het
EHRM een beoordeling op zwaarwegendheid noodzakelijk en verplicht op basis van aÉikel
3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM),

I 0. In beroep heeft verzoeker de volgende stukken overgelegd:
- een verklaring van Stichting Gave, van 19 maart 2013;
- een schrijven yan dr. A. Plaísier "lND Bekeringen getoetsf';
- een rapport "Bekering van lslam naar Christus, Aandachtspunten voor de asielbeoordeling
van christenen met een moslimachtergrond'n van stichting cave, van maart 2013;
- een rapport van dr. J.W. Saane, van l7 april 2013,

Blijkens de overgelegde stukken vervult dr. Ptaisier de functie van landelijk scriba van de
Protestantse Kerk in Nederland. Dr. Van Saane is als godsdienstpsycholoog verbonden aan
de faculteit Godgeleerdheid van de Vrije UniversÍteit Amsterdam en heeft gepubliceerd op
diverse terreinen van de godsdienstpsychologie,

Verzoeker stelt dat verweerder zich niet kenbaar rekenschap heett gegeven van de expertise
van deze deskundigen.

I l. De voorzieningenrechter zal op grond van artikel 8J van de Vreemdelingenrvet
2000 (Vw) rekening houden met de in beroep overgelegde stukken en in het navolgende
nader op deze stukkin ingaan. De verklaring van Slichilng Gave van l9 maart 20 tJ is msde
op basis van de processtukken van deze herhaalde asielaanvraag opgesteld en is toegespitst
op verzoeker zelf'. ln dit rapport is - voor zover relevant - het volgende vermeld;

".7lle,r overziencl kou ik tot cle volgencle conclu.yie
* tlul !t'!t urrechlc vtnrh|ig,egutm v,ttrdl um hel,l'cit, rlat cle e(rdL'r ongehnfr*tnlig

3
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bevonden bekering na enige tiitl alsnog geloofivuardig kan worden cloor verlere groei ín het

christeliike geloof
(...)

Ten onrechte wordt later tildens het gehoor veroneíersteld dal betrokkene zíin "bekering in

Iran" alsn,g oonn*niiii*ïlil ,,okoi S"rrakkene heefr immers zel,f aangegeve.n dyt h.ri wil

qantonen dat hiJ opr"ri, chris,en is en als chrisÍen teeft. Het gaat ctaarbii inderduad wel

oíií, i" *oos oÍ íij oprecht bekeerd is, maar de vraag of defeityliike bekerly.s al ln lran

irif, ituott&uí^ien'of pa" in Nederland, is vcm ondergeschiq belang. (,,.)"

I l.l Het rapport van Dr. J.W. Saane is eveneens mede op basis van de processtukken van

deze herhaalde àsietaanvraag opgesteld en toegespitst op verzoeker zelí, Dr. Saane heeft een

beoordeling gegÊven ou* aJSàËofrvaardighoid van de bekering' Zij concludeert datde

;;À; ;;" 
"J.zo"L.r 

zeer gïloofuaardig is. Voor zover verweerder ter zitting h9"t 
.

gesteld iat de nieuw overgelJgde rapporten eerder overgetegd hodden kunnen en derhalve

ïioeten worden, volgt de ïooái"nittg;nrechter deze stelling niet omdat de analyse in de

belangrijkste rappoÍten mede is gebiseerd op de processtukken in de huidige procedure'

ll.2 verweerder heeft ter zitting in reactie op de nieuw overgelegde stukkengesteld dat

deze stukten niet afdoen aan zijn eerdere standpunt dat nog steeds geen inzicht is gegeven

in het proces van bekering. verweerder handhaaft daarom dit standpunt.

I 1,3 De voorzieningenrechter acht deze reactie van verweerder onvoldoende. De

á"riunaig. van Stichtiïg Gave, waarvan niet kan worden gezegd dat hij niet objectief zou

,ii" 
"" 

JfË buiten A" Oriing"n van partijen staat, heeft de conclusie getrokken {"lttï feit dat

dË 6"t *ing eerder onj.toà'n"uardig is geacht, onvoldoende motivering is orn de bekering

nadien evenesns ongeioofiraardig te u"[t n. Bovendien concludeert Dr' Van Saane dat de

U"t erir,g ,"ur geloo}1a,uurdig is. t{aar het oordeel van de voorzieningenrechtersluit het feit

dat de bekering in tranïge"loofwaardig is bevonden, niet uit dat nu alsnog geloofivaardig is

dat die bekerirU - inmiddeis - wel degelijk heeft plaatsg€vonden. Voor deze conclusie is

steun te vinden in de overgelegde doóumenten. Onder deze omstandigheden komt de

voorzieningenrechter tot & co-nclusie dat de stukken die verzoeker heeft overgelegd ter

ond.rbou*ïng van z[in herhaaldê aanvraag en de in beroep overgelegde stukken, als nova

clienen te worden aantemerkt en verder inhoudelijk dienen te worden beoordeeld voor de

beslissing op O" uunui""!. Verw"erder heeft de onderhavige aanvraag daarom ten onrechte

afgedaarimàt toepassing van artikel 4:6 van de Awb'

12. De voorzieningenrechter zal het beroop gegrond verklaren en het bestreden besluit

vernietigen. Ve*.eriË, wordt opgedrugen *un ni*u* besluit te nemen met inachtneming

van het[een is ovenvogen in ctezê uitspraak en mët inachtneming van de in beroep

overgelegde stukken.

t 3. Nu in de hoofdzaak wonlt beslist, wiist de voorzieningenrechter het verzoek om een

voorlopige voorziening af

14. De voorzieningenreclrter veroordeelt met toepassing van artikel 8:75, eerste, Awb

verweerder irr de kosteï die verzoeker heeft gemaakt. De kosten zijn op grond van het.

Besluit proceskosten bestuursrech t e í)44,'in verband met het verzoek oln e€n vootlopige

voorziening ( I punt voor hct verzoekschrift en I punt voor het verschijnen ter zitting'

r,,egingslàc"to, i; .n e 472.- i' verbiur<J rttet het beroep ( I punt voor ltet beroepschritl'

wegitrgsf'actor l)'
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Beslissing

De voorzieningenrechter:
- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt het bestreden besluit;
' draagt verweerder op binnen zes weken na de datum van verzending van deze

uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag;
- wijst het verzoek om eên voorlopige voorziening afi
- veroordeelt verweerder in de proceskosten en draagt verweerder op € 944,- te

betalen aan verzoeker in verband met het verzoek om een voorlopige vooruiening
en ê 472,- in verband met het beroep.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G.W.S. de Groot, voorzieningenrechter en rechter, in
aanwezigheid van mr, H.A. de Craaf;, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken
op t6 mei20l3.

516

5

cou.cy

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak, voor zover het de hoofïJzaak betreft,
van verzending daarvan hoger beroep worden ingesteld bij
van de Raad van State.

kan binnen een week na de dag
de Afdeli ng bestuursrechtspraak

vooreenduídfudfÀln
De griÍÍler vqn oqSt'$dank te's'Gravenhage


